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MIEMBROS: Señores Representantes Daisy Tourné, José Bayardi, Fitzgerald Cantero Piali, Aldo 
Guerrini, Felipe Michelini y Aníbal Pereyra. 


ASISTEN: Señor Presidente de la Cámara de Representantes, doctor Jorge Orrico. 


SEÑOR PRESIDENTE (Iturralde Viñas).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Hemos decidido postergar la consideración del primer punto del orden del día en virtud de una solicitud de 
los participantes, pues tenían dificultades para asistir hoy. 


Tenemos pendiente el tema del cálculo del tributo de la Intendencia de Canelones. Estábamos esperando los 
antecedentes... 


(Diálogos) 


SEÑOR BAYARDI.- Con respecto al primer punto, quería decir que me llamaron algunos de los 
familiares y les dije que el tema se había pasado para el 11 de abril. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo dije que a pedido de uno de los solicitantes y en virtud de las dificultades 
de algunas de las organizaciones, resolví postergar la consideración de ese tema para la semana 
siguiente. 


SEÑOR CANTERO PIALLI.- Con relación a este punto, nosotros hicimos acuerdo cuando el Diputado 
Borsari Brenna planteó postergar esta audiencia. 


Quiero dejar establecido que el miércoles 11 seguramente tenga que estar presente en la Comisión de 
Industria, Energía y Minería porque estamos convocando al Ministro de Industria, Energía y Minería y a la 
Presidenta de ANTEL. Por lo tanto, es difícil que pueda estar aquí, pero no es mi intención atrasar el trabajo 
de la Comisión en cuanto a este proyecto ni tampoco hacer esperar a las familias que solicitan esta entrevista. 
Como tengo la intención de escuchar este planteo, haré todo lo posible por participar, dejando sentada esta 
salvedad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no recuerdo mal, el día 11 comenzaremos con el régimen matutino y 
vespertino. 


SEÑOR BAYARDI.- Es cierto lo que dice el señor Diputado Cantero Piali; él estuvo planteando este 
tema desde el inicio. Quedamos en que íbamos a recibir a esta delegación a la hora 11 y 30 y no sé a qué 
hora empieza la otra Comisión. 


SEÑOR CANTERO PIALI.- Empieza a la hora 10 y no creo que haya terminado a la hora 11 y 30. 


SEÑOR BAYARDI.- Veo que van a llevar adelante una interpelación al Ministro de Industria, Energía 
y Minería; no era mi intención introducirme en la táctica parlamentaria. Lo que sí quiero señalar es 
que el día 11, según tengo entendido, tendríamos sesión de la Cámara de Representantes a la hora 15 
por un homenaje al General Licandro. Por lo tanto, solo tendríamos una hora de sesión. 


SEÑOR CANTERO PIALI.- No quiero anticiparme a los hechos y no tengo la posibilidad de ver el 
futuro. Lo que vamos a llevar adelante en la Comisión de Industria, Energía y Minería es un 
intercambio de información con el señor Ministro; imagino que traerá mucha información y eso 
llevará a que la sesión se prolongue, pero repito que nuestra intención es concretar esa entrevista con 
los familiares de las víctimas de delitos violentos el 11 de abril, por lo que haremos todo lo posible por 
estar aquí. 


(Diálogos) 
SEÑOR PRESIDENTE.- ¿A qué hora fijamos la reunión? 
(Diálogos) 


SEÑOR BAYARDI.- Preferiría mantener como hora de comienzo la hora 11 y 30 dado que el Diputado 
Cantero Piali va a hacer todo lo posible por estar aquí. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muy bien. 


¿Alguien tiene algo para aportar sobre el segundo punto del orden del día, relativo al cálculo de los tributos 
de la contribución inmobiliaria en Canelones? 


SEÑOR ORRICO.- Sobre ese tema quiero hacer una aclaración que me parece importante desde el 
punto de vista de lo que debe ser la honestidad intelectual y política. 


Debo desdecirme y señalar que luego de haber estudiado bastante a fondo este asunto, el recurso interpuesto 
por los ciudadanos de Canelones tal como fue presentado no es susceptible de ser interpuesto ante el TCA. Sí 
es susceptible de interponer lo relativo al acto administrativo que, en aplicación de ese decreto de la Junta 
Departamental, le fija la contribución inmobiliaria en una cantidad determinada. No así el decreto porque si 
no - el TCA es un contecioso de anulación -terminaría anulando un decreto de la Junta Departamental que 
tiene fuerza de ley en su jurisdicción. 


Mantengo en todos sus términos, naturalmente, el hecho de que para mí el recurso fue presentado fuera de 
plazo por algo que no ha sido tenido en cuenta por ninguno de los informes que leí: la "ratio legis", la razón 
de la ley. Es lógico que durante la feria judicial se interrumpan todos los plazos en aplicación del principio de 
que al justamente impedido no debe correrle el plazo. Ese no es el caso de este recurso que efectivamente se 
presenta ante la Cámara de Representantes, al que oficialmente se le da entrada y fecha efectiva. 


En consecuencia, esa es mi posición. Sin perjuicio de ello, podremos abundar sobre este último detalle en el 
momento en que se plantee la discusión. Me parece importante reconocer cuando uno ha caído en un error. 


SEÑOR BAYARDI.- En la mañana de hoy fue repartido un material que contiene información, que yo 
había recibido en parte por medio de un correo que me envió el doctor Martín Risso. Ahora hay una 
ampliación, de acuerdo con la primera respuesta del doctor Alberto Pérez Pérez. 


Por lo tanto, propongo mantener el tema en el orden del día, pero que no sea considerado en el día de hoy, 
sino prorrogarlo para después de semana de Turismo. Digo esto en el sentido de la admisibilidad de un 
recurso fuera de los quince días y por los fundamentos que se expusieron. 


SEÑOR CANTERO PIALI.- Comparto lo que señaló el señor Diputado Bayardi. Además, la última 
información a la que hizo referencia llegó en el día de hoy. Hay anexos que hacen que el informe sea 
bastante voluminoso. 


Consulto a la Mesa en qué condiciones estamos en cuanto a plazos. ¿Qué pasa si consideramos el tema 
después de semana de Turismo? ¿Será una consideración que pueda tener algún resultado o será mera 
literatura y debate dialéctico? 


SEÑOR PRESIDENTE.- El plazo está suspendido por sesenta días. 


SEÑOR BAYARDI.- El tercer inciso del artículo 303 de la Constitución dice: "La Cámara de 
Representantes, dentro de los quince días siguientes a la fecha en que se dé cuenta de la apelación, 
podrá solicitar por una sola vez antecedentes complementarios, quedando en este caso interrumpido el 
término hasta que estos sean recibidos [...]'. O sea, más a mi favor. 


(Diálogos) 


——— Hay que contar treinta días a partir del 14 de marzo, por lo que hasta el 14 de abril están suspendidos 
los plazos. 


(Diálogos) 
——— ¿Cuándo ingresó el tema a la Cámara? 


SEÑOR SECRETARIO.- El 14 de febrero fue la primera fecha, y después contó a partir del 1” de 
marzo. 


SEÑOR BAYARDI.- Entonces, como el 14 de marzo pedimos antecedentes, se interrumpieron los 
plazos. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el quinto punto del orden del día. 


SEÑOR BAYARDI.- Pedimos el desglose de los artículos 400 y 401 del Código General del Proceso y 
solicitamos consultas al Banco de la República Oriental del Uruguay y al Ministerio de Economía y 
Finanzas. Hace unos días llegó la respuesta del Banco de la República, en la que se plantean algunas 
apreciaciones sobre el papel que dicha institución tendría que cumplir en la ejecución de la sentencia. - 
Además, se lo pedimos al Ministerio de Economía y Finanzas. Hoy llegó la respuesta del Ministerio y, 
según tengo entendido, ya fue repartida a todos los señores Diputados y señoras Diputadas. 


En la medida en que el señor Diputado Cersósimo nos había comunicado que hoy tenía alguna dificultad para 
estar presente, pediría que la Secretaría se encargara particularmente de hacerle llegar la respuesta de ese 
Ministerio y que este asunto figure como primer punto del orden del día del miércoles 11, más allá de que ese 
día vamos a recibir a una delegación para hablar sobre el estatuto de las víctimas. 


¿Por qué? Porque, en mi opinión, en ese momento la Comisión deberá hacer acuerdo sobre el texto definitivo 
de los artículos 400 y 401 para poder ingresarlo y considerarlo en la Cámara la semana del 17 y 18 de abril. 
Creo que durante ese mes estaríamos en condiciones de aprobar el Código General del Proceso y enviarlo al 
Senado. 


SEÑOR CANTERO PIALI.- Habíamos conversado con el señor Diputado Cersósimo cuando nos avisó 
que se le iba a dificultar llegar en el día de hoy. Él conocía la respuesta del Banco de la República que, 
como decía el señor Diputado Bayardi, fue distribuida hace unos días. Me adelantó que le parecía 
atinada la opinión del Banco y que debía ser contemplada. Además, me planteó recibir este informe del 
Ministerio de Economía y Finanzas y hacérselo llegar a la doctora Klett para que nos brindara una 
opinión. 

Por lo tanto, a la solicitud del señor Diputado Bayardi, agregaría que los dos informes se envíen a la doctora 


Klett. Esperemos que para el 11 de abril tengamos la opinión de esta profesional y resolvamos la redacción 
definitiva de estos dos artículos. 


SEÑOR BAYARDI.- Estaría de acuerdo con enviar los informes a la doctora Klett, dejando claro que 
es intención de la Comisión definir estos dos artículos en la sesión del 11 de abril. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así se procederá. 
Se pasa a considerar el sexto punto del orden del día: "Habeas Corpus". 


SEÑOR BAYARDI.- Solicito la postergación de este punto del orden del día. Aclaro que este repartido 
ya fue aprobado por el Senado. 


SEÑOR MICHELINL.- Me gustaría saber si hay algún informe de las Cátedras de Derechos Humanos 
y de Derecho Constitucional sobre este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No sé cuál fue el tratamiento en el Senado. 
SEÑOR MICHELINI.- Yo tampoco, por lo que si no hubiese informe, me gustaría solicitarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Propongo que lo posterguemos y que miremos los antecedentes en el Senado. 
En todo caso, si no existieren informes, los solicitamos. 


SEÑOR MICHELINI.- Estoy de acuerdo. 


(Diálogos) 


SEÑOR BAYARDI.- Estaríamos incorporando los tres Códigos a ese régimen de sesiones especiales. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Así es, señor Diputado. 


Con respecto a la Asociación Nacional de Afiliados, que figura en el onceavo punto del orden del día, no 
tenemos por qué tratarlo ahora, ¿verdad? 


SEÑOR BAYARDI.- Vino una respuesta del Ministerio de Economía y Finanzas. El señor Ministro da 
viso oficial cuando firma el asesoramiento que luego nos envía. La única preocupación que descarta la 
asesora del señor Ministro es que no colide con el sistema de garantía de alquileres que tiene la 
Contaduría General de la Nación. En realidad, no fue enviado con esa finalidad sino para saber si 
podría existir alguna otra observación. 


Parto de la base de que no le vieron ninguna observación y de que estamos en condiciones de aprobarlo. Si 
algún señor Diputado quiere algún plazo, lo consideramos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo preferiría que miráramos el informe y que no lo hiciéramos a las 
apuradas. 


Se pasa a considerar el décimo punto del orden del día: "Régimen de Ejecución y Prescripción de Gastos 
Comunes en Edificios de Propiedad Horizontal". 


SEÑOR ORRICO.- No puedo decir que consulté institucionalmente con el Colegio de Abogados, pero 
he hablado con muchos colegas y todos estaban preocupados por la misma situación. 


El artículo 14 del Decreto-Ley_N* 14.560 establece la calidad de título ejecutivo de los gastos comunes. Se 
requiere la firma del Administrador y eso constituye un título ejecutivo. Sin embargo, no se dice nada sobre 
los intereses que se generan en la deuda de esos títulos ejecutivos. 


Sucede frecuentemente, por la razón que fuere, que un individuo pueda atrasarse en los pagos -se quedó sin 
trabajo, no pudo pagar, está en trámites sucesorios, etcétera-, y en los hechos se cobran intereses 
absolutamente expropiatorios que terminan en que el único camino que le queda a la persona es el de vender. 
Tiene un título ejecutivo, le embargan su apartamento y, en conclusión, estamos en una situación 
absolutamente injusta, que se da con demasiada frecuencia. ¿Por qué? Porque se generan intereses 
acumulativos. Eso hace que el individuo, en un año, pase a deber cifras asombrosas. 


Por eso es que este proyecto de ley -que está hecho por un amigo en común del señor Presidente de la 
Comisión y quien habla, el doctor Elciario Boix, ex abogado de la Cámara del Bien Raíz -establece el monto 
máximo de interés en 12% -como lo determina el artículo 2207 del Código Civil-, que más que razonable, 
sobre todo teniendo en cuenta que hay que agregar las actualizaciones. -Tal vez los intereses que se cobran en 
materia de gastos comunes pudieron ser razonables en otras épocas, cuando las inflaciones eran del 100% y 
no había ajustes, pero a partir del Decreto-Ley N* 14.500 se terminó esa situación, dado que todas las deudas 
son ajustables. Estos son intereses puros, digamos. Eso es lo que motiva este proyecto de ley. 


Además, se establece la prescripción de las expensas y gastos comunes en un término de cuatro años - 
también parece razonable -y se señala que esta será una disposición de orden público; de no ser así, 
naturalmente, se correría el riesgo de que por contratos especiales de parte esto permanezca totalmente 
ignorado. 


Me parece que este proyecto cubre una circunstancia que se debe tener en cuenta en este momento, porque es 
muy injusta. Entiendo que esta es una solución razonable. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Comparto lo manifestado por el señor Diputado Orrico. He estudiado el 
proyecto; me parece que es una iniciativa atinada que apunta a proteger a los ciudadanos que hoy 
están a la deriva sin saber cuáles son las tasas que se les van a aplicar. 


Según me acota el señor Secretario, deberíamos hacer alguna corrección en el texto del articulado. En lugar 
de "Modifícase" debería expresar "Sustitúyese". Asimismo, tendríamos que corregir la fecha: en lugar de "17 
de noviembre de 1981" debe figurar "26 de noviembre de 1981" que es cuando se promulga la Ley 

N? 15.220. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo único del proyecto con las correcciones señaladas. 


(Se vota) 


Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA: Unanimidad. 
SEÑOR MICHELINL.- Propongo como miembro informante del proyecto al señor Diputado Bayardi. 
SEÑOR PRESIDENTE. Se va a votar. 


(Se vota) 


Seis en siete: AFIRMATIVA. 


Si están de acuerdo, postergamos el tratamiento del proyecto de ley relativo a ANDA y lo mantenemos en el 
orden del día. 


(Apoyados) 


SEÑOR BAYARDI.- Tenemos pendiente el punto 12 del orden del día. "Registro Especial de Personas 
con Discapacidades Físicas". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Propongo mantener ese punto en el orden del día y postergar su 
consideración. 


SEÑOR BAYARDI.- Tal vez tendríamos que hacer las consultas correspondientes con los miembros de 
nuestros partidos en la Corte, porque tengo entendido que la idea es instrumentar a futuro este 
Registro Especial, dado que muchas veces a personas con discapacidad se le asignan circuitos en los 
que deben subir varios pisos, lo que les resulta bastante difícil. Entiendo que este proyecto es de 
interés. 


De todas maneras, estoy de acuerdo en postergar su consideración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Comparto lo manifestado por el señor Diputado Bayardi, pero me gustaría 
hacer algunas consultas previas a su consideración. 


Si están de acuerdo, podríamos ingresar en la consideración del punto 16 del orden del día: "Conmemoración 
de los 150 años de la fundación de la ciudad de Nueva Helvecia, departamento de Colonia.- Se declara 
feriado no laborable el día 25 de abril de 2012". Hablé con el señor Diputado Planchón, quien presentó un 
proyecto alternativo en el mismo sentido, y me comunicó que no tendría problema en acompañar la iniciativa 
que viene del Senado. A su vez, desde el Senado, el señor Senador Moreira nos pidió que tratáramos este 
tema con urgencia, teniendo en cuenta el tiempo que llevan los trámites y que la fecha propuesta es el 25 de 
abril. Por eso me parece importante tratarlo lo más rápido posible. 


SEÑOR BAYARDI.- No tengo inconveniente en considerar esta iniciativa. 


En cuanto al punto 13 del orden del día, "Combate al Narcotráfico.- Establecimiento de medidas" -que 
seguramente fue incorporado al orden del día por decisión colectiva-, en este momento no estamos en 
condiciones de considerarlo, dado que entiendo que antes deberíamos delinear un conjunto de entrevistas. Se 
trata de un proyecto presentado por el señor Diputado Lacalle Pou que, a su vez, se vincula con otro -por lo 
menos en la parte enunciativa-, relativo a la plantación de cannabis. 


De manera, que proponemos mantenerlo en el orden del día y agendar una serie de entrevistas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece que también sería bueno invitar al Diputado firmante cuando 
consideremos este punto. 


SEÑORA TOURNÉ.- Quiero recordar a la Comisión que en virtud de la aprobación del informe 
elaborado por la Comisión Especial sobre Adicciones, Consecuencias e Impacto en la Sociedad 
Uruguaya, se debe recrear esa Comisión pero esta vez con fines legislativos. Revisen los colegas, si 
quieren, el informe aprobado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Están por designarse los nombres en Coordinación. 


SEÑORA TOURNÉ.- Eso es fundamental, porque como tenemos muchos proyectos que tienen que ver 
con ese tema, la propuesta que se hizo fue que pasaran a esa Comisión Especial para que tuvieran más 
rápido tratamiento. 


Quiero recordar que esa es una resolución de la Cámara de Representantes. Falta la integración de la 
Comisión para poder pasarle, por ejemplo, este proyecto que refiere a adicciones. 


SEÑOR CANTERO PIALI- Como dice la señora Diputada Tourné, en la última reunión de 
Coordinación entre los partidos se hizo hincapié en que hay que aportar los nombres para la 
conformación de la Comisión. Adelanto que el Partido Colorado ya tiene definidos los nombres. 


Estoy de acuerdo con el hecho de que esa Comisión Especial considere y apruebe los proyectos lo más rápido 
posible, sobre todo teniendo en cuenta la cantidad de proyectos que tenemos para tratar en nuestra Comisión 
de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración, pero dejo la salvedad planteada respecto a 
aquellas iniciativas que modifican, por ejemplo, el Código Penal. No sé si ese es el caso de este proyecto que 
figura en el punto 13 del orden del día; no obstante, aquellas iniciativas que modifican el Código Penal 
podrán ser consideradas por la Comisión Especial sobre Adicciones, pero creo que también deberían ser 
consideradas por esta Comisión. 


Hecha esa salvedad, estoy de acuerdo con que se vote lo más rápidamente posible. 


SEÑORA TOURNÉ.- Me parece pertinente lo que propone el señor Diputado Cantero Piali. Considero 
que al reunirse la Comisión Especial debería despejarse lo atinente a Códigos; el objetivo central -que 
como muy bien manifiesta el señor Diputado Cantero Piali, en la Coordinación interpartidaria se 
exhorta a formarla lo antes posible -era sacar de la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación 
General y Administración -que tiene enorme cantidad de proyectos -aquellas iniciativas que fueran 
viables de aprobación por la Comisión Especial. Pero creo que sí hay que hacer un despeje, porque hay 
muchos proyectos y algunos son atinentes a Códigos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por una cuestión de delicadeza y de necesidad de formular consultas 
internas, solicito que lo resolvamos formalmente la próxima semana. Si no hay objeciones, así 
procederemos. 


De acuerdo con lo resuelto, se pasa a considerar el asunto que figura en decimosexto lugar del orden del día: 
"Conmemoración de los 150 años de la fundación de la ciudad de Nueva Helvecia, departamento de 
Colonia", Carpeta N” 1425 de 2012, Repartido N* 809. 


Como los señores Diputados tienen conocimiento, ha venido un proyecto aprobado en el Senado por el cual 
se declara feriado no laborable el 25 de abril y existe otro proyecto en ese sentido, presentado en la Cámara 
de Representantes por el señor Diputado Planchón. Luego de realizadas las consultas con el señor Diputado 
Planchón, estamos en condiciones de aprobar el proyecto relativo al "Sesquicentenario de la fundación de la 
ciudad de Nueva Helvecia, departamento de Colonia", que viene del Senado, anexando el proyecto que 
presentó el señor Diputado Planchón. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto que fue aprobado en el Senado. 
(Se vota) 
——- Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Se debe designar al miembro informante. 


SEÑOR BAYARDI.- Dado que el señor Presidente estuvo haciendo diversas consultas en su Partido y 
que hay iniciativas en ese sentido que fueron propuestas por legisladores de su Partido, propongo al 
Presidente como miembro informante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


——— Seis en siete: AFIRMATIVA. 


SEÑOR BAYARDI.- Quiero dejar una constancia para que no tengamos que discutir siempre lo 
mismo. 


En este caso del 150 Aniversario estamos otorgando el goce de licencia para los nacidos y los habitantes de 
Nueva Helvecia. Digo esto porque cada vez que se presenta una conmemoración de este tipo discutimos qué 
hacemos con los nacidos, con los criados y con los adoptados por la ciudad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pido disculpas, pero quiero que reitere su constancia. No la entendí. 


SEÑOR BAYARDI.- Estoy de acuerdo con el hecho de que las fechas más conmemorativas sean los 
cien, ciento cincuenta o doscientos años. Dejo constancia de que en este caso de la conmemoración de 
los ciento cincuenta años, estamos decretando el goce de licencia para los nacidos y/o radicados en la 
ciudad de Nueva Helvecia. 


Por lo tanto, planteo que, en el futuro, actuemos de la misma manera en los centenarios y sesquicentenarios 
para no discutir esto en cada oportunidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si se anexa el proyecto relativo a "Conmemoración de los 150 
años de la fundación de la ciudad de Nueva Helvecia, departamento de Colonia", presentado por el señor 
Diputado Planchón al texto que viene del Senado. 


(Se vota) 


Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En consecuencia, se anexará la Carpeta N* 1425, de 2012, Repartido N* 809, a la Carpeta N” 1426, de 2012, 
Repartido N? 810. 


Ingresamos al decimoctavo punto del orden del día: "Asuntos aprobados por la Cámara de Senadores en esta 
Legislatura". 


Se pasa a considerar el asunto relativo a "Monumento por las víctimas de la violencia. (Se autoriza su 
construcción en la rotonda norte de la intersección de la Ruta Nacional N* 8 'Brigadier Juan Antonio 
Lavalleja' y la Ruta Nacional N* 102 "Wilson Ferreira Aldunate)". 


La Presidencia sugiere que se postergue este asunto. 


(Apoyados) 


En cuanto al decimocuarto punto del orden del día, creo que estamos esperando documentación 


SEÑORA TOURNÉ.- Este proyecto es de larga data, de 2001, pero quisiera dejar constancia -como 
todos los señores Diputados estarán enterados -de que el señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social 
anunció el envío de un proyecto que aludía a este mismo tema. Propongo que coordinemos. Alentemos 
al señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social a que envíe el proyecto y tratemos conjuntamente el 
tema, porque quisiera leer detenidamente lo que prevé el proyecto del Poder Ejecutivo, que 
desconozco. Sé su anuncio, pero nunca vi su texto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece correcto. 


En cuanto al decimoquinto punto del orden del día, concurrirá el Instituto Nacional de Colonización. 
El punto que figura en decimosexto lugar del orden del día ya lo aprobamos. 


Quisiera plantear el pedido del señor Diputado Gandini de tratamiento del proyecto de modificación de la 
fecha de las elecciones internas del año 2014. 


Según tenemos entendido a través de conversaciones informales con los integrantes de los distintos partidos, 
la bancada del Frente Amplio ha llegado a un acuerdo acerca de la fecha a proponer. No sé si así ha ocurrido 
también con el Partido Colorado en cuanto a la fecha a proponer. Si fuera posible, quisiera pedirles que lo 
incluyéramos en el orden del día de la próxima sesión, ya que se trata de un tema de rápido tratamiento. 


SEÑOR BAYARDI.- Estaríamos de acuerdo con que el tema se incorporara al orden del día. Nuestra 
fuerza política ya tiene definición al respecto y estamos en condiciones de aprobarlo. 


En cuanto al decimoséptimo punto del orden día, relativo a los asuntos a archivar, voy a proponer un 
mecanismo distinto, porque si no vamos a arrastrarlo "per sécula seculórum". El mecanismo consiste en que 
una vez más la Secretaría distribuya la lista de los asuntos que estarían para archivar y que, a partir de la 
distribución, fijemos treinta días. Si en ese plazo, no hubo solicitud de ningún señor Diputado para retirar de 
esa lista algún asunto, la Secretaría procederá a archivarlo. Vendríamos acá a decir que pasaron los treinta 
días y que nadie dijo nada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Correcto. La Secretaría repartirá la lista con los asuntos pendientes. 


Quiero hacer un planteo formal a la Comisión. El día 14 de febrero -si no me equivoco -hice un planteo sobre 
el tema mediambiental, ante las noticias del Poder Ejecutivo acerca del traslado de esa materia a la Secretaría 
de la Presidencia de la República, en el entendido de que eso colide con nuestro sistema constitucional ya que 
la Presidencia de la República tiene competencia cerrada y de que todas las materias deben estar en algunos 
de los Ministerios. Ese planteo, que hice público, me llevó a tener una reunión con el señor Prosecretario de 
la Presidencia de la República, en la que acordamos su concurrencia inmediata al Parlamento, a los efectos de 
explicar qué era lo que se quería hacer con una Agencia de Medioambiente, que se pondría dentro de la órbita 
de la Presidencia de la República, que sería transversal y que tocaría a varios de los Ministerios. Más allá de 
las discrepancias por las razones jurídicas que señalé y algunas otras que no voy a explicar ahora para no 
cansar a la Comisión, me pareció del caso escuchar las explicaciones que la Secretaría de la Presidencia 
pudiera dar. La solicitud de concurrencia de urgencia la dejé en suspenso ante el pedido del señor 
Prosecretario de concurrir inmediatamente a la Comisión después del 1? de marzo a explicar cuál era la idea. 
Luego de eso, hice varios intentos -desde los informales como llamadas telefónicas a celular, a teléfono de 
línea, mensajes de texto, hasta los formales, a través de la Secretaría de la Comisión pidiendo a la Secretaría 
de la Presidencia propiamente dicha tener conocimiento de toda esta temática- a los efectos de tener 
conocimiento de toda esta temática. No he obtenido respuesta de ningún tipo, reitero, ante la Comisión. Me 
parece que debemos insistir con el pedido, ya que si bien enseguida de Semana Santa va a concurrir la señora 
Ministra de Vivienda, Territorio y Medio Ambiente y este tema se va a tocar tangencialmente, no es lo mismo 
la definición central del Poder Ejecutivo acerca de cuál va a ser el fin de una materia en cuanto a la 
distribución de competencias, que la definición de una Ministra. Una Ministra puede tener una materia o que 


esta pase a otro lugar si el Poder Ejecutivo resuelve que no va a estar dentro de la órbita de su Cartera. Me 
parece que la definición del Poder Ejecutivo es la central y en ese sentido nosotros vamos a insistir en la 
concurrencia para que se nos explique el tema. Por lo tanto, solicitaríamos la concurrencia de la bancada 
oficialista a los efectos de tramitar este tema con celeridad. 


SEÑOR BAYARDI.- Para que quede claro, en realidad, ahora estamos formalizando la solicitud, más 
allá de que hemos oído al Presidente en el proceso de intercambio con la Secretaría de la Presidencia. 
Las Comisiones pueden invitar -no convocar -a la Secretaría de la Presidencia. Es distinto el grado de 
obligación que tienen los Ministros de Estado con respecto a las Comisiones. Si compartimos ese 
criterio, no tengo problema en apoyar la invitación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estamos de acuerdo. Fue una convocatoria no preceptiva, sino voluntaria. 


SEÑOR BAYARDI.- Digo esto para que queden claros los mecanismos de relacionamiento 
institucional. Entonces, no tendríamos problemas de que se hiciera llegar la invitación con este alcance 
que estoy diciendo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La nota que enviamos el día 9 de marzo, dice lo siguiente: "Tengo el agrado 
de dirigirme a usted, de acuerdo con lo resuelto por la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación 
General y Administración, a fin de invitarlo a la reunión que se celebrará el próximo miércoles 14, a la 
hora 10:00, en la Sala (...) para que se sirva informar sobre la ubicación institucional de la materia 
medioambiental, a solicitud del señor Presidente de esta Asesora, Representante Nacional Pablo 
Iturralde, de cuya nota se adjunta copia". Por deferencia, fue firmada por la señora Vicepresidenta, 
Daisy Tourné. La copia que se adjunta refiere al tema. 


SEÑOR MICHELINI.- Simplemente quisiera saber a quién se dirigió la nota. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Al doctor Alberto Breccia, pero las gestiones informales las realicé con el 
señor Prosecretario, que fue con quien hablé anteriormente y, según se me había dicho, estaba al frente 
de este tema. 


SEÑOR MICHELINL. A los efectos de cumplir la formalidad, deberíamos iniciar esa línea de gestión, 
reiterando la nota y, en todo caso, solicitar al Presidente de la Cámara que hable con el Secretario de la 
Presidencia para que venga a esta Comisión, como invitado porque, claramente, no tiene la 
responsabilidades de un Ministro de Estado, pero la tradición parlamentaria marca que toda vez que 
un Secretario de Presidencia ha sido invitado a una Comisión parlamentaria, siempre ha concurrido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece que así debemos proceder. Además, quiero señalar que mi 
preocupación no estaba referida a la gestión particular de ningún tema del medio ambiente sino al 
hecho de que en los últimos años, en Latinoamérica en general -a eso no ha escapado Uruguay -mucha 
competencia ha escapado al contralor parlamentario, razón por la cual me parece que, como 
parlamentarios, tenemos que reclamar nuestros fueros. Parte de nuestra función es el contralor 
parlamentario, más allá de que eventualmente puedan estar los votos o no para censurar a un 
Ministro, estar de acuerdo o no. A su vez, cabe tener en cuenta que las normas de distribución de 
competencias dicen que toda materia que no está incluida en un Ministerio en particular, 
residualmente pasa al Ministerio del Interior. Por consiguiente, quería escuchar las explicaciones sobre 
cuáles son los motivos para querer pasar esa competencia a la órbita de la Presidencia de la República 
y para el caso de que un tema esté en Presidencia, cómo hacemos para reclamar la responsabilidad 
parlamentaria. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: usted, como integrante de esta Comisión y miembro de la 
Cámara de Representantes, no tiene que dar explicaciones por las que propone invitar al Secretario de 
la Presidencia a esta Comisión. En la medida en que la explicación obvia ya fue efectuada, corresponde 
tramitar esto y tener la atención de dirigirse a la jerarquía de esa unidad, que es el Secretario de la 
Presidencia. En ese marco y una vez realizada esa visita a esta Comisión, cada bancada sacará las 
conclusiones del caso. Por lo tanto, no estamos prejuzgando la importancia del tema ni el mérito del 


asunto. Y quiero agregar que teniendo en cuenta la tradición parlamentaria, nunca vi que se negase a 
un miembro de una Comisión invitar al Secretario de la Presidencia para hablar de una preocupación 
particular. Por lo tanto, desde esa perspectiva acompaño la iniciativa y cuando se hizo la solicitud 
oportunamente, me pareció muy correcta y atinada porque el medio ambiente y el diseño institucional 
de su protección son temas muy importantes, no solo en este momento sino para el futuro. 


SEÑOR CANTERO PIALI.- Pedí la palabra porque las intervenciones anteriores me recordaron que a 
fines del año pasado habíamos solicitado -tanto en la media hora previa del plenario como en la 
Comisión -la comparecencia del señor Secretario de la Presidencia por lo que ocurrió con el Diario La 
República y algunos Ministerios, lo que ameritó hasta una declaración del propio Presidente de la 
República. En aquella oportunidad, planteamos formalmente el tema en la Comisión y lo hablamos 
con su Presidente, el Diputado Bayardi y me consta que él hizo las gestiones para que el Secretario 
viniera, con los alcances que se dijo recién: era una invitación para hacer un intercambio de ideas 
sobre el tema. Además, el Secretario había participado públicamente en ese debate. Sin embargo, esa 
visita no se concretó. En el sentido de lo que planteaba el señor Diputado Michelini, en caso de que se 
concrete esta entrevista, vuelvo a reiterar ese punto y si la Comisión lo entiende pertinente, quisiera 
que se incluyera en el orden del día de la sesión a la que asistiría el señor Secretario de Presidencia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si la Comisión no tiene problemas, haríamos una nueva nota e incluiríamos 
este tema. 


Como Presidente, voy a intentar comunicarme con el doctor Alberto Breccia, cosa que no había intentado 
hasta ahora. 


SEÑOR MICHELINI.- Solicito que se adjunte la versión taquigráfica de la sesión de hoy a los efectos 
de que queden claros los términos en los que se invita al señor Secretario de Presidencia. Así él podrá 
ilustrarse sobre el contenido de esta resolución de la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación 
General y Administración. 


SEÑOR BAYARDI.- Quería aclarar que la Cámara está en condiciones de invitar y el invitado está en 
condiciones de asistir o no. 


Nunca tuve ninguna comunicación oficial si bien trasmití todo lo que había pedido el Diputado Cantero Piali, 
cursé la versión taquigráfica correspondiente y todo lo necesario. O sea que la Secretaría de la Presidencia 
estaba enterada del motivo de la consulta y decidió no asistir. Mi impresión es que si sumamos las dos cosas, 
va a seguir insistiendo en no venir, porque la otra vez ya dio su respuesta al no asistir. Después los 
legisladores tomarán las medidas que entiendan desde el punto de vista político. Lo digo para que tengamos 
claro que la sumatoria de las dos consultas puede llevar a que no se asista. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De cualquier manera, quiero señalar que no tengo inconvenientes en incluir 
los dos temas y si el señor Secretario de la Presidencia decide plantear que solo viene a tratar uno, lo 
puede hacer. 


SEÑOR CANTERO PIALI.- Estoy de acuerdo con lo que dice el Diputado Bayardi y me consta que 
realizó esas gestiones. De cualquier manera, no tenía la confirmación que está dando en el sentido de 
que, evidentemente, al tener todos los antecedentes y no venir se estaba dando un "no" por respuesta. 
De todas maneras, me parece oportuno que, a pesar de que ya le llegaron al señor Secretario de la 
Presidencia esas versiones taquigráficas del año pasado, le podamos adjuntar a la invitación las 
referidas versiones taquigráficas -y estará en su voluntad decidir si viene por los dos temas o solo por el 
planteado por el Presidente de la Comisión. Después nosotros haremos las consideraciones políticas 
que entendamos del caso, pero el espíritu es el que manifestamos el año pasado y que seguimos 
manteniendo. 


SEÑORA TOURNÉ.- Me parece pertinente lo planteado. Los legisladores tenemos y debemos 
garantizar la libertad de llamar e invitar, en este caso, al Secretario de la Presidencia, no veo obstáculo 
para que esto se haga y que él proceda como quiera porque es un invitado, no tiene obligación de 


concurrir. De ninguna manera quiero obstaculizar el pedido de los señores legisladores en cuanto a 
recibir más información sobre los dos temas planteados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos a tratar, se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


